SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 116/2021-45

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom zpredsedu senatu Rastislava Ka$$aka
a sudcov Jany Baricovej a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| GczNEz T
. -st0pencho Advokatskou kancelariou Bauer s. r. 0., Dénesova 19, Kosice,
ICO 47254 874, vmene ktorej kona konatel' a advokat JUDr. Richard Bauer, proti postupu
Okresného sudu Michalovce v konani vedenom pod sp. zn. 26 T 47/2020 a uzneseniu Krajského
sudu v Kosiciach ¢. k. 8 Tos 21/2021-694 zo 4. marca 2021 a jeho postupu v tomto konani takto

rozhodol:

Ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 16. marca 2021 domaha
vyslovenia porusenia svojich zékladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a5 a¢l. 50 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a svojich prav podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢), ods. 2, 3 a4
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom
Okresného sudu Michalovce (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 26 T 47/2020
a postupom Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn.
8 Tos 21/2021 (konanie okresného sudu a krajského stidu d’alej spolo¢ne len ,,napadnuté konanie®).
Stazovatel' navrhuje zruSit' uznesenie krajského sudu ¢. k. 8 Tos 21/2021-694 zo 4. marca 2021
(dalej len ,napadnuté uznesenie*) a prepustit ho bezodkladne z vézby na slobodu. Zarovei
navrhuje vSeobecnym siidom oznacenym v zéhlavi tohto nalezu zakazat' porusovat’ nim oznacené
prava v napadnutom konani a prikdzat’ im konat’ o jeho vdzbe bez zbyto¢nych prietahov. Stucasne
sa v staznostnom navrhu doméha priznania primeran¢ho finanéného zadost'ucinenia v sume 50 000
eur a ndhrady trov konania pred Gstavnym stdom.



2. Z ustavnej staznosti, jej priloh a pripojenych sudnych rozhodnuti vydanych okresnym stidom
a krajskym stidom vyplyva, Ze stazovatel je trestne stihany pre precin kradeze podl'a § 212 ods. 1
pism. b), ods. 2 pism. a) Trestného zakona. Okresny sid uznesenim ¢. k. 26 T 47/2020-659
z 19. februara 2021 (dalej len ,,uznesenie okresného sudu®) rozhodol, Ze zamieta Zziadost’
stazovatela o prepustenie z vizby, neprijima pisomny slub stazovatela na nahradenie vizby
pisomnym sl'ubom, zamieta ziadost’ stazovatel'a o nahradenie vizby penaznou zarukou jeho matky
a jeho védzbu nenahradza dohl'adom proba¢ného a mediacného uradnika. Proti uzneseniu okresného
sudu podal stazovatel' staznost, ktori nasledne podanim z 23. februara 2021 prostrednictvom
svojho obhajcu doplnil o dévody staznosti. O podanej st'aznosti rozhodol krajsky sud napadnutym
uznesenim tak, ze st'aznost’ zamietol.

3. Ustavny std uznesenim ¢&. k. I. US 116/2021 z 23. marca 2021 prijal podl'a § 56 ods. 5 zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) Gstavnu st'aznost’ staZovatel'a
na d’alSie konanie v Casti, v ktorej stazovatel’ namieta porusenie zakladnych prav uvedenych v bode
1 tohto nélezu, a to postupom okresného stidu a krajského sidu v napadnutom konani a napadnutym
uznesenim vydanym krajskym sidom. Vo zvySnej Casti (vo vztahu k uzneseniu okresného stdu,
pozn.) ustavnu staznost’ stazovatel'a tistavny sud odmietol.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Podl'a stazovatela k poruSeniu jeho oznaCenych prav doSlo postupom okresného sudu
a krajského sidu v namietanom konani tak, Zze tieto prehliadali stazovatelom akcentovanu
nezakonnost’ trestného konania a neskiimali formélne a materidlne dovody na rozhodnutie o jeho
vizbe. V suvislosti so svojim védzobnym stihanim staZovatel v Ustavnej staZnosti opakovane
namieta nezdkonny postup okresného sudu, ktory ma spocivat’ v tom, Ze mu nebolo dorucené
uznesenie o vzneseni obvinenia, bolo nezdkonne vedené konanie proti uslému a pri rozhodovani
o jeho vizbe 23. jala 2020 (v konani vedenom pod sp. zn. 4 Tp 47/2019, pozn.) nebol pritomny jeho
ustanoveny obhajca, aj ked’ podla stazovatela existoval dovod povinnej obhajoby (konanie proti
uSlému a rozhodovanie o vdzbe, pozn.). K poruSeniu oznacenych prav stazovatela malo dojst’
aj naslednym konanim okresného sudu, ktory podla staZzovatela 11. novembra 2020 bezdovodne
neumoznil vstup obhajcu na vysluch jeho osoby konany v suvislosti s podanou Zziadostou
o prepustenie z vdzby, ako aj tym, ze rozhodol bez toho, aby sa vysporiadal s jeho argumentaciou
uvedenou v Ziadosti.

5. Okrem toho stazovatel namieta aj prietahy v konani okresné¢ho stdu, ako aj skutocnost,
ze okresny sud o jeho Ziadosti o prepustenie z vizby z 8. februara 2021 nerozhodol poc¢as hlavného
pojednavania konaného 11. februara 2021, ale az 19. februara 2021. Suéasne rozporuje dizku
rozhodovania o predmetnej ziadosti o prepustenie z vézby, priCom rozhodovanie malo ku diu
dorucenia napadnutého uznesenia krajského sudu (9. marec 2021, pozn.) trvat’ takmer pat’ tyzdnov.
Pokial ide o trvanie vykonu vizby, stazovatel’ akcentuje, Ze do tejto lehoty by malo byt zapocitané
aj obdobie od obmedzenia jeho osobnej slobody v Pol'skej republike (15. jin 2020, pozn.)
az do jeho vydania a prevzatia utvarom Policajného zboru na uzemi Slovenskej republiky (22. jul
2020, pozn.). Vzniknuty stav méd podla stazovatela za nasledok poruSenie oznacenych prav
uvedenych v bode 1 tohto nalezu.



1.
Vyjadrenie stidov a replika st'azovatela

I1I.1. Vyjadrenie okresného sudu:

6. Okresny sud k ustavnej staznosti uviedol, Ze na stazovatel'a bol vydany europsky zatykaci
rozkaz z dovodu, Ze sa nezdrziaval v mieste trvalého pobytu a bol predpoklad, Ze sa moze zdrziavat’
v inom ¢lenskom §tate Europskej tnie. Stazovatel’ bol uznesenim €. k. 4 Tp 47/2019 z 23. jala 2020
vzaty do vdzby na zéklade rozhodnutia sudcu pre pripravné konanie, ktory si pred rozhodnutim
o vizbe prestudoval vySetrovaci spis a nezistil ziadne procesné pochybenia alebo nezdkonnost
trestného stihania. Uznesenie o vzneseni obvinenia bolo st'azovatel'ovi dorucené 29. decembra 2008
tym sposobom, Ze zésielka bola dorucend osobe, ktora sa preukazala plnomocenstvom.
Z uvedeného dovodu uz sudca pre pripravné konanie uznesenie o vzneseni obvinenia stazovatel'ovi
pri jeho vysluchu 23. jula 2020 nedorucoval. S uvedenym sa stotoznil aj krajsky sud vo svojom
uzneseni €. k. 6 Tpo 46/2020 z 18. augusta 2020, ktorym bola zamietnuta st'aznost’ stazovatela
proti uzneseniu o jeho vzati do vézby. O vézbe stazovatel'a rozhodol sudca pre pripravné konanie
bez pritomnosti obhajcu stazovatela (obhajca bol stazovatel'ovi ustanoveny z dévodu povinnej
obhajoby v konani proti uslému, pozn.), ato zdovodu, ze stazovatel bol pri vysluchu osobne
pritomny, ¢im podla okresného sidu pominul dévod povinnej obhajoby a obhajca preto nebol
ani o vysluchu st'azovatel'a upovedomeny.

7. K rozhodnutiam o vdzbe okresny sud uviedol, Ze u stazovatela v ¢ase rozhodovania existovali
dovody tzv. Utekovej vdazby [§ 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku], ato aj s prihliadnutim
na skutocnost’, Ze staZovatel’ bol dosial’ sedemkrat sudne trestany, a to nielen na izemi Slovenskej
republiky, ale aj v Ceskej republike, Pol'skej republike a Rakuskej republike. K stazovatel'om
namietanému obmedzeniu vstupu jeho obhajcu na vysluch 11. novembra 2020 (bod 4 tohto nalezu,
pozn.) okresny sud uviedol, Ze uznesenim vlady Slovenskej republiky ¢. 704/2020 zo 4. novembra
2020 bola obmedzenad sloboda pohybu a pobytu zdkazom vychadzania od 9. novembra 2020
do 14. novembra 2020, pri¢om vynimku mali len osoby, ktoré sa preukéazali negativnym RP-PCR
testom alebo negativnym antigénovym testom. Obhajca stazovatel'a sa nepreukdzal negativnym
vysledkom niektorych z testov, a preto mu nebol umoZzneny vstup do budovy okresné¢ho studu.
Podla okresného sudu k poruSeniu prav stazovatela nedoSlo ani pri rozhodovani o vdzbe
19. februdra 2021, s ¢im sa stotoznil aj krajsky sud, ktory zamietol st'azovatel'om podant st'aznost’.
V zévere svojho vyjadrenia okresny sud uviedol, Ze uznesenim okresného stidu z 24. marca 2021
bola vdzba stazovatela podla § 80 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku nahradend dohl'adom
probacného a mediaéného Ttradnika, staZovatelovi boli uloZené obmedzujice opatrenia
a bol prepusteny z vykonu vizby na slobodu. Na ucely posudenia primeranosti postupu okresného
sudu v napadnutom konani sud k svojmu vyjadreniu prilozil chronolégiu uskutocnenych ukonov.

II1.2. Vyjadrenie krajského sidu:

8. Krajsky sud vo svojom vyjadreni pribliZil uznesenie okresného stidu a napadnuté uznesenie (bod
2 tohto ndlezu, pozn.). K opakovanej ndmietke stazovatela o absencii dorucenia uznesenia
o vzneseni obvinenia krajsky sud odkazal na stazovatel'om napadnuté uznesenie a vlastné uznesenie
vydané v konani vedenom pod sp. zn. 8 Tos 120/2020 z 3. decembra 2020 (d’alej len ,,uznesenie
z 3. decembra 2020%), v ktorych sa s prednesenou namietkou stazovatel'a vysporiadal a prijal zaver,



Ze uznesenie o vzneseni obvinenia bolo dorucené obhajcovi stazovatela ustanovenému z dévodu
povinnej obhajoby v konani proti uslému. Uvedeny zaver krajsky sud zvyraznil aj zistenim,
ze sa stazovatel’ pri svojom prvom vysluchu pred sudcom pre pripravné konanie (23. jul 2020,
pozn.) vel'mi podrobne vyjadroval ku skutku v rozsahu vzneseného obvinenia a uvadzal argumenty
svedc¢iace za jeho obhajobu. Pri zodpovedani stazovatel'om rozporovaného nezédkonného konania
proti uSlému krajsky sud opakovane odkazal na zistenia uvedené v uz oznaCenom uzneseni
z 3. decembra 2020 arovnako tak urobil, aj pokial ide o staZzovatelom namietané nezakonné
zamedzenie pritomnosti obhajcu na jeho vysluchu 11. novembra 2020. V zavere svojho vyjadrenia
krajsky sud zhodnotil dobu trvania vdzby stazovatel'a, ktori povazuje za primeranti, a akcentoval,
ze stazovatelom pozadované nahradenie vidzby je len moznost'ou obvinenej osoby, ale nie je jej
pravom. Podla krajského sidu boli dovody vézby ustazovatela dané aj skutocnostou,
ze sa dlhodobo zdrziaval v zahrani¢i, kde mal uz vybudované zazemie pre zivot a pripadné
nahradenie vdzby by neznizilo obavu z vyhybania sa trestnému stihaniu.

I11.3. Replika st’azZovatel’a:

9. Stazovatel’ vo svojej replike predniesol:

a) trva na podanej ustavnej st'aznosti a vSetkych uvedenych skutocnostiach,

b) nad’alej namieta absenciu zdkonného doruéenia uznesenia o vzneseni obvinenia, ako aj vedenie
konania proti uslému a zdoraziuje, ze zmieované nedostatky trestného konania nie je mozné
konvalidovat’,

¢) argumenta¢na linia vSeobecnych stdov sa podla stazovatela nezhoduje s realitou, platnou
pravnou tpravou a zdkladnymi pravami staZovatel’a,

d) aj napriek tomu, Ze vidzba stazovatela bola 24. marca 2021 nahradena, stazovatel trva
na nezékonnosti svojej vizby.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

10. Podstatou ustavnej st'aznosti je tvrdenie staZovatel'a, Ze doslo k poruSeniu jeho prav oznacenych
vbode 1 tohto nalezu postupom vSeobecnych sidov v napadnutom konani, ktoré proti nemu
nezékonne vedu trestné konanie, nezdkonne rozhodli o jeho vdzbe a obhajcom neumozZnili vykon
obhajoby jeho osoby.

11. V ramci ustavnopravneho prieskumu rozporovaného postupu vseobecnych sudov (v rozsahu
uvedenom vbode 3 tohto ndlezu, pozn.) ustavny sud pristapil k spoloénému posudzovaniu
stazovatelom oznacenych prav, a to z dovodu, Ze v oznaCenych ustanoveniach Ustavy su v zasade
obsiahnuté obdobné prava ako tie, ktoré vyplyvaja zo stazovatelom signifikovanych ustanoveni
dohovoru (m. m. IIl. US 227/03, 1. US 34/07, IV. US 181/07, V. US 333/08, III. US 54/2017,
V. US 263/2018).

12. V uvode pravneho postudenia veci ustavny sud poukazuje na ¢l. 17 ustavy, z ktorého vyplyva
neodmyslitelna stvislost medzi vdzobnym doévodom uvedenym v Trestnom poriadku
a rozhodnutim sudcu alebo sudu, a to nielen pri rozhodnutiach o vzati do vizby, ale aj pocas
dalSieho trvania vdzby. Zdkonnost' vizby je zaroven determinovana aj skutkovymi okolnostami,
ktoré by svojou podstatou mali poskytnut’ odovodnenie (ratio decidendi) pre aplikéaciu prislusného



zakonného ustanovenia. S touto konstataciou tzko suvisi aj obsah zékladnych prav vyplyvajucich
z¢l. 17 ods. 1, 2, 3 a 5 Gstavy, ktorého stucast'ou je aj opravnenie konkrétnej osoby na preskimanie
okolnosti sved¢iacich za védzbu a proti nej, ale zdroven aj povinnost’ sudu rozhodnuit’ na zéklade
konkrétnych skutoénosti, a nie na zaklade abstraktnej uvahy (m. m. III. US 271/07, 1IL. US 177/08,
I1. US 285/2010, IV. US 301/2011).

13. Pre rozhodovanie o vdzbe obvinenej osoby sa po formalnej stranke vyzaduje uznesenie
ovzneseni obvinenia a po materidlnej stranke musi existovat’ kvalifikované podozrenie
zo spachania skutku, pre ktory je vznesené obvinenie, musi existovat niektory z vizobnych
dovodov podla § 71 ods. 1 Trestného poriadku a napokon musi byt splnend podmienka, aby organy
¢inné v trestnom konani vo veci samej postupovali s osobitnou starostlivostou a urychlenim
(1. US 100/04).

14. V stuvislosti so stazovatelom opakovane prednaSanymi tvrdeniami o absencii dorucenia
uznesenia o vzneseni obvinenia ustavny siid dorazne pripomina, ze pravomoc ustavného sudu konat’
a rozhodovat’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy je zaloZend na principe subsidiarity, v zmysle ktorého
ustavny sud o poruseniach zakladnych prav alebo slobdd, alebo I'udskych prav a zakladnych slobod
rozhoduje len v pripade, ak je vyli¢end pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade,
ak by uc¢inky vykonu tejto pravomoci vSeobecnymi sidmi neboli zlucitelné s tustavou alebo
kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou. Z rozdelenia sudnej moci v ustave medzi ustavny sud
a vSeobecné sudy (¢l. 124 a ¢l. 142 ods. 1 ustavy) vyplyva, ze Gstavny sud nie je alternativnou ani
mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci v§eobecnych sudov, ktorych
sustavu zavrSuje Najvyssi sid Slovenskej republiky (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96).
Pri uplatiiovani pravomoci podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sid nie je zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného stdu, ktoré ho pri vyklade a uplatnovani
zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred v§eobecnymi sudmi bol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
St to teda vSeobecné sudy, ktorym ako ,,panom zakonov* prislicha chranit’ principy spravodlivého
procesu na zakonnej Grovni (m. m. I. US 462/2020). Skutkové a pravne zavery vieobecného sudu
mozZu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zarovenl by mali za nasledok porusenie zdkladného prava alebo slobody (m. m.
1. US 13/00, 1. US 19/02, 1. US 139/02, I1I. US 180/02, L. US 27/04, 1. US 74/05, V. US 28/2013,
I. US 462/2020). Ulohou ustavného siidu rovnako nie je chranit ob&ana pred skutkovymi omylmi
vSeobecnych sudov, ale chranit’ ho pred takymi zasahmi do jeho prav, ktoré st z istavného hl'adiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). To ale nie je pripad stazovatela. Ustavny sud
po obozndmeni sa s obsahom rozhodnuti vydanych vSeobecnymi sudmi v napadnutom konani
povazuje stazovatelovu namietku o nedoruceni uznesenia o vzneseni obvinenia za neopodstatnenu.
Okresny sud akrajsky sid sa suvedenym tvrdenim stazovatela vysporiadali ustavne
akceptovatelnym sposobom, pricom z uznesenia krajského sudu z 3. decembra 2020 vyplyva,
Ze uznesenie o vzneseni obvinenia bolo doruc¢ené obhajcovi stazovatela [ustanovenému z dovodu
povinnej obhajoby podla § 37 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, pozn.], a to 8. februara 2016,
o ¢om svedci aj doruc¢enka podpisana ustanovenym obhajcom. Dorucenie uznesenia o vzneseni
obvinenia, ako aj vedomost’ stazovatel'a o jeho trestnom stihani podl'a krajského sudu verifikuje
aj vysluch stazovatela pred sudcom pre pripravné konanie pri rozhodovani o jeho vzati do vézby,



ked’ stazovatel' vyslovne uviedol, Ze ma vedomost o tom, ze proti jeho osobe bolo vznesené
obvinenie pre precin kradeze, a nasledne samostatne, spontdnne a podrobne opisal skutok, pre ktory
je stihany. S uvedenym zistenim a pravnym postdenim krajského sudu sa ustavny sud stotoziuje.
V tejto suvislosti ustavny sud zdoraznuje, ze aj sam stazovatel' v Gstavnej staznosti uviedol,
Ze uznesenie o vzneseni obvinenia bolo dorucené jeho ustanovenému obhajcovi, ktory v rozpore
s jeho pravom nepodal st’aznost’ proti uzneseniu o vzneseni obvinenia.

15. Pokial'’ ide o poruSenie prav stazovatela v stvislosti s namietanym nezdkonnym konanim
proti uslému, ustavny sud pripomina, Ze jeho pravomoc vo vztahu k rozhodovaniu v§eobecnych
sudov vo vézobnych veciach je dand len na preskimanie dovodu a spdsobu obmedzenia osobne;j
slobody, t. j. €i proti osobe, ktora sa berie do vdzby, bolo vznesené obvinenie, rozhodnutie o vézbe
sa odovodnilo aj skutkovymi okolnostami, o vézbe rozhodoval sud, obvineny bol vzaty do vdzby
pre konkrétne skutoCnosti, resp. Ze osoba bola vzatd a drzana vo vézbe len na Cas dovoleny
zdkonom, resp. konkrétnym rozhodnutim vizobného sidu o predizeni vizby. Teda ulohou
ustavného sudu je sledovat, ¢i vSeobecné sudy v namietanych rozhodnutiach spravne aplikuja
pravo, ¢i dané rozhodnutia sit odovodnené a €i nenesu znaky arbitrdrnosti vyastujiice do porusenia
niektorého zo zakladnych prav a slobod (III. US 271/07, 11. US 464/2011). Do obsahu pravomoci
ustavného sudu vsak nepatri preskumat’ postup, ako aj spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov
vSeobecnych sudov, ktoré viedli k zaveru o existencii zdkonného doévodu na vzatie do vizby,
ak ich z Gstavného hladiska mozno pokladat’ za akceptovatelné a udrzatelné (IV. US 333/08,
II. US 343/09). Ustavny std ako nezavisly sudny organ ochrany ustavnosti (¢l. 124 tstavy)
tak nekona ako sud tretej alebo Stvrtej inStancie, ale jeho ulohou je preskiimat’ zluciteI'nost
opatrenia, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, s Ustavou alebo medzindrodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zikladnych slobodach (I. US 165/02). Medzi stazovatelom namietanym
postupom tykajicim sa vedenia konania proti uSlému napriek tomu, Ze podl'a neho na to neboli
splnené zakonné podmienky, a namietanym porusenim jeho zdkladnych prav a slobdd v zmysle
ustavy aludskych prav a zékladnych slobod v zmysle dohovoru tak v zmysle uz uvedenych
skutoénosti neexistuje pri¢inna savislost. Ustavny sud rovnako v tejto stvislosti dopliia,
ze posudenie predmetnej otazky je v namietanom zneni obsahom prava na sudnu a inil pravnu
ochranu v zmysle ¢l. 46 ustavy, ktorého vyslovenia poruSenia sa vSak staZovatel' aktudlne
nedomédha, o pri viazanosti rozsahom a dovodmi navrhu na zacatia konania (§ 45 zakona
o ustavnom sude, pozn.) umociiuje dovody, pre ktoré ustavny sid nevyhovel tejto Casti tistavnej
staznosti.

16. Stazovatel’ v Ustavne] staznosti d’alej namieta poruSenie prava na obhajobu, ku ktorému malo
dojst’ 23. jula 2020 tym, ze na jeho vysluchu nebol pritomny jeho ustanoveny obhajca, ktory
o tomto vysluchu nebol sudcom pre pripravné konanie ani upovedomeny (body 4 a 6 tohto nalezu,
pozn.). Ustavny std sa v tomto ohlade nestotoZiiuje s vyjadrenym pravnym nazorom vieobecnych
sudov, v zmysle ktorého osobnou pritomnostou stazovatela mal zaniknut dovod povinnej
obhajoby. V pripade, ak je obvinenému z akéhokol'vek dovodu uvedeného v § 37 ods. 1 az 3
Trestného poriadku a § 38 ods. 1 a 2 Trestného poriadku ustanoveny obhajca podl'a § 40 ods. 1
Trestného poriadku, ustanovenie obhajcu nezanikd automaticky po zaniku dovodov povinnej
obhajoby, ale zanikd az jednym ztaxativne vymedzenych doévodov zéniku ustanovenia
precizovanych v § 40 Trestného poriadku. Jednym z nich je aj zruSenie ustanovenia obhajcu podla
§ 40 ods. 1 tretej vety Trestného poriadku. Napriek uvedenému nedostatku v postupe okresného



sudu ustavny sid musi konStatovat, Ze stazovatelom podand ustavna staznost’ je v tejto Casti
porusenia ozna¢enych prav podana oneskorene. Ustavny sud pripomina, Ze jednou zo zakladnych
podmienok na kvalifikované podanie staznosti podl'a ¢l. 127 ustavy je jej podanie v lehote dvoch
mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dia, ked sa stazovatel
mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Ked’ze k poruseniu prava na obhajobu stazovatela
doslo 23. jula 2020 a o vizbe stazovatela bolo pravoplatne rozhodnuté uznesenim krajského sudu
z 18. augusta 2020 (bod 6 tohto nalezu, pozn.), argumenticia stazovatela predstavena
v preskimavanej Ustavnej staznosti az 16. marca 2021 bola v predmetnej Casti teda zjavne
po uplynuti zakonnej lehoty. V tomto konani tak nebolo mozné na fiu prihliadat’.

17. PoruSenie prava na obhajobu stazovatel’ namieta aj v pripade jeho vysluchu pri rozhodovani
ovédzbe 11. novembra 2020, pricom zdoraziuje, ze sid bezdovodne jeho obhajcu nepustil
do budovy stdu, atym znemoznil jeho obhajobu. Tvrdenim stazovatela sa podrobne zaoberal
okresny sud aj krajsky sud a oba konStatovali, Ze v oznac¢enom ¢asovom obdobi bola uznesenim
vlady Slovenskej republiky €. 704/2020 zo 4. novembra 2020 obmedzena sloboda pohybu a pobytu
zdkazom vychddzania od 9. novembra 2020 do 14. novembra 2020, pricom vynimku mali len
osoby, ktoré sa preukazali negativnym RP-PCR testom alebo negativnym antigénovym testom,
ktorymi sa ale obhajca stazovatel'a nepreukéazal. Zo Ziadosti o ospravedlnenie neucasti na vysluchu
stazovatel'a pri rozhodovani o d’alSom trvani vizby (€. 1. 405 a 406 sudneho spisu v napadnutom
konani, pozn.) vyplyva, ze z uz uvedeného dovodu nebol obhajcovi umozneny vstup do budovy
sudu, a to 0 9.45 h, pricom obhajca poziadal o odro€enie terminu vysluchu stazovatela na iny
termin. Ospravedlnenie netcasti spolu so ziadostou o odro¢enie bolo doruc¢ené okresnému sudu
toho istého dila o 10.03 h a k rukam asistentky senatu bolo doruc¢ené o 10.50 h, teda po vysluchu
stazovatel'a. VSeobecné sudy tak nevideli poruSenie prav staZovatela a upozornili, Ze povinnostou
sudu je podla § 72 ods. 2 Trestného poriadku upovedomit’ obhajcu o mieste a ¢ase konania
vysluchu obvineného. Obhajca st'azovatel'a bol o jeho vysluchu upovedomeny 10. novembra 2020
aupovedomenie potvrdil svojou peciatkou a podpisom na dorucenke sudneho dorucovatela.
Ustavny sud sa s prijatymi zavermi vieobecnych stidov stotoZituje a konstatuje, Ze tymto konanim
okresného siidu nedoslo k poruseniu prava na obhajobu staZovatel'a. V kontexte uvedeného tstavny
sud akcentuje, Ze obhajca staZovatela mal disponovat vedomostou o verifikatnej povinnosti
negativnym COVID-19 testom a v pripade, ak tGto povinnost’ nemohol splnit, mal mozZnost’ este
10. novembra 2020 poziadat’ okresny sud o odrocenie vysluchu obvineného alebo mohol poziadat
o substitu¢né zastipenie svojej osoby na ozndmenom vysluchu stazovatela, ¢im by zabezpecil
namietand pritomnost’ obhajcu pri stazovatel'ovom vysluchu.

18. Ustavny sud sa osobitne zaoberal aj namietkami st'azovatel'a vo vztahu k dévodom jeho vizby,
lehote jej trvania a postupu vieobecnych sadov v predmetnom konani. Ustavny std aj na tomto
mieste pripomina, Zze vo vSeobecnosti je teda mozné vyslovit, Ze posudzovanie existencie
viazobnych dévodov je vecou Casto obtaznou a subtilnou a vSeobecné sudy musia striktne
vychéadzat’ zo zistenych konkrétnych skuto¢nosti zakladajticich jednotlivé vazobné dovody. Vyklad
zakonnych znakov ,konkrétnych skutocnosti“ je predovsetkym vecou vseobecnych sudov, ktoré
pri dokladnej znalosti skutkovych okolnosti a dokaznej situdcie tej-ktorej veci musia (mali by)
svedomito posudit’ (v ktoromkol'vek Stadiu konania), ¢i vzatie do vézby alebo jej dalSie
trvanie/predlzovanie je opatrenim nevyhnutnym pre dosiahnutie ucelu trestného konania a ¢i tento



ucel ani pri vynalozeni vSetkého usilia nemozno dosiahnut’ inak. Prislu$né tivahy stidu by mali byt
vyvodené vzdy z povahy konkrétnej a individudlnej veci vratane osoby obvineného, z jeho
osobnych pomerov, rozsahu potrebného dokazovania, z jeho naro¢nosti a pod. Do tychto tvah sudu
sa ustavny sud citi oprdvneny zasiahnut' spravidla len vtedy, ak nie je rozhodnutie o vézbe
podlozené zakonnym dévodom bud’ vobec, alebo ak tvrdené (a nedostatocne zistené) dovody vazby
su v extrémnom rozpore s kautelami vyplyvajicimi z ustavného poriadku Slovenskej republiky,
pripadne s medzindrodnymi zmluvami, ktorymi je v tomto smere Slovenska republika viazana
(1. US 348/2016).

19. D6vod na ingerenciu ustavného sidu do tzv. vdzobnych rozhodnuti vSeobecnych sidov mdze
spocivat’ napriklad v skuto¢nosti, ze rozhodnutie o vizbe nie je podlozené zdkonnym dovodom,
pripadne pokial’ si tvrdené dovody vizby v extrémnom rozpore so zistenym skutkovym stavom
alebo pokial' rozhodnutie nie je odévodnené poukazanim na konkrétne skuto¢nosti (napr. m. m.
US CR 980/2014 z 18. jina 2014).

20. Ustavny sud v pripade ¢l. 17 Gstavy sice moZe a musi uplatnit’ uréiti reviznu pravomoc, aviak
bez toho, aby sam hodnotil skutocnosti, ktoré viedli vSeobecny sid k tomu, ze uprednostnil urcité
rozhodnutie pred inym. Jeho Ulohou ako nezavislého siidneho orgdnu ochrany ustavnosti (¢l. 124
ustavy) je preskimat’ zlucite'nost’ opatrenia, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, s tstavou
alebo prislusnou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodéch, nie vSak
konat’ ako vSeobecny sud tretej alebo Stvrtej inStancie; takéto konanie by bolo poruSenim
obmedzenia, ktoré vyplyva z rozdelenia ustavnej ochrany zakladnych prav alebo slobod medzi
vieobecné sudy a Gstavny sud v &l. 127 ods. 1 tGstavy (I. US 165/02).

21. Ustavny sud zastdva nazor, ze krajsky sud sa v napadnutom uzneseni naleZite vysporiadal
s ndmietkami a inymi vyhradami prednesenymi staZovatelom v jeho staZnosti proti rozhodnutiu
okresného sudu o predizeni vizby. Ustavny sud preto konstatuje, Ze stazovatelovi sa v konani pred
ustavnym sudom nepodarilo Ziadnym ustavnopravne relevantnym spdsobom spochybnit’ ustavnost’
jeho védzobného trestného stihania. Podl'a ndzoru ustavného sudu vyroky napadnutého rozhodnutia
krajského sudu maju oporu v jeho odévodneni, ktoré je zalozené na raciondlnej ivahe. V fiom
prijaté zavery su logické, bez rozporov a predchadzalo im dosledné vyhodnotenie skutkovych
zisteni vyplyvajucich z vykonanych dokazov a nasledna aplikdcia prislusnych ustanoveni
procesnopravneho predpisu, ktorym sa konanie riadilo, a to bez toho, aby interpretacia a pouzitie
dotknutych trestnopravnych noriem odporovali ich zneniu, zmyslu a tcelu.

22. Pokial ide o dovody vizby, tieto v &ase rozhodovania o vizbe stazovatel'a, ako aj jej predizeni
existovali, priCom opakovanie skuto¢nosti, ktoré podl'a v§eobecného sudu odovodiiuju dévod vézby
v predoslych rozhodnutiach, neznizuje ich relevanciu, pokial’ sid preskimanim vsetkych okolnosti
pripadu dospel k zaveru o ich pretrvavajucej existencii (I US 384/2019), &o bol aj pripad
stazovatela. Okresny sud a krajsky sud pri svojich rozhodnutiach zohl'adiiovali existenciu dévodov
tzv. utekovej vizby, a to naymé s ohl'adom na trestné stihanie stazovatel'a za viaceré skutky nielen
na uzemi Slovenskej republiky, ale aj vo viacerych Stitoch Eurdpskej unie, ¢im bola zalozena
opodstatnena obava k vyhybaniu sa stazovatela trestnému stihaniu. Zaroven je potrebné upozornit’,
Ze okresny sud pri naslednom rozhodovani o ziadosti stazovatel'a o prepustenie z vézby prihliadol
aj na odporucanie krajského stidu formulované v napadnutom uzneseni a rozhodnutim z 24. marca
2021 doslo k nahradeniu jeho vézby dohladom proba¢ného a media¢ného uradnika, boli mu



ulozené¢ obmedzujice opatrenia a st'azovatel' bol prepusteny z vdzby na slobodu (bod 7 tohto
nalezu).

23. K stazovatel'om prezentovanej vyhrade, ze o jeho Ziadosti o prepustenie z vizby z 8. februara
2021 bolo okresnym sudom rozhodnuté bez predvolania navrhovatel’ky penaznej zaruky, Gstavny
sud uvadza, ze v zmysle § 81 ods. 1 Trestného poriadku je spravidla takmer vzdy potrebné
pred rozhodnutim o kaucii nielen zistit' majetkové pomery osoby, ktord za obvinené¢ho penaznt
zaruku ponuka, ale tiez tito osobu obozndmit’ s podstatou obvinenia, dovodmi vizby a napokon
vopred ju upozornit’ na zdkonné dovody, pre ktoré moze penazna zaruka pripadnut’ Statu. Na tieto
ucely méze sluzit’ vysluch osoby ponukajucej peiiaznu zaruku. Vykladom e ratio legis je ale mozno
dospiet’ k zaveru, ze tUkony precizované¢ v oznaCenom ustanoveni Trestného poriadku bude
vSeobecny sud vykonavat’ len za predpokladu, ak s prihliadnutim na osobu obvineného, osobu
a majetkové pomery toho, kto za obvineného zloZzenie penaznej zaruky ponuka, povahu cinu,
jeho nasledok a iné okolnosti pripadu dospeje na zaklade vlastnej uvahy k predbeznému zaveru,
Ze vazbu obvineného mozno nahradit’ penaznou zarukou ana tento ucel eSte pred samotnym
rozhodnutim o vézbe vykona tkony podla § 81 ods. 1 Trestného poriadku a vypocuje osobu, ktoréd
peniazni zaruku za obvineného ponuka. Ak na zdklade vlastného postidenia vSeobecny sud zisti,
zeuCel vizby nemozno rovnako dobre dosiahnut’ jej nahradenim penaznou zarukou,
bolo by redundantné a v rozpore so zasadou prednostného a urychleného konania vo vidzobnych
veciach (§ 2 ods. 6 Trestného poriadku, pozn.), aby sud vykonaval ukony podla § 81 ods. 1
Trestného poriadku vratane vysluchu osoby, ktora ponuka penaznu zaruku. Na tcely zachovania
prav obvineného je konajuci sud v takom pripade povinny oddvodnit’ svoje mySlienkové postupy,
ktoré ho viedli k predbeznému zaveru, Ze vizbu nie je mozné nahradit’, pricom odévodnenie musi
byt zaloZené na konkrétnych skutodnostiach, a nie na abstraktnej uvahe sudu (III. US 38/01,
V. US 207/07, 1. US 115/08, IV. US 44/2021), &o bol aj pripad stazovatela (body 7 a 24 tohto
nalezu, pozn.). Rovnaké zavery mozno prijat’ aj pokial’ ide o stazovatelom namietany postup
okresného sudu, ktory pri rozhodovani o ziadosti o prepustenie z vizby a moznosti jej nahradenia
dohl'adom probaéného a media¢ného uradnika za stcasného uloZenia primeranych povinnosti
aobmedzeni vratane kontroly stazovatela technickymi prostriedkami neskiimal splnenie
podmienok na nariadenie takejto kontroly.

24. Namietky stazovatel'a smerujice k postupu okresného stidu rozhodujuceho o jeho ziadostiach
o prepustenie z vdzby, ako aj osobitne prednesenej vyhrade, Ze okresny sid nerozhodol
o jeho ziadosti o prepustenie z vizby (doruc¢end okresnému studu 9. februdra 2021, pozn.) pocas
hlavného pojednavania konaného 11. februara 2021, ale az 19. februara 2021, nie je mozné
z ustavnopravneho hladiska oznacit' za opodstatnené. I ked Ziadost’ stazovatela o prepustenie
z vazby Casovo predchadzala podaniu obzaloby ana tento procesny tukon prokuratora
nadvédzujucemu rozhodovaniu o vizbe vzmysle § 238 ods. 4 Trestného poriadku, nemozno
nedodrzanie poradia zo strany konajuceho sudu oznacit v okolnostiach prejednavanej veci
za Ustavne neudrzatel'né, ked’ze k rozhodnutiu o vidzbe stazovatela doSlo v oboch pripadoch iba
s minimalnym ¢asovym odstupom. Okresny sud tak ucinil zadost’ materidlnej ochrane zakladnych
prav stazovatel'a, ked’ dovody védzby v oboch pripadoch vecne posudil a na predostreté argumenty
stazovatel’ dostal nalezitti odpoved..

24.1. V tejto suvislosti ustavny sud reflektuje aj na stazovatelom prednesenti vyhradu k dizke
rozhodovania o jeho Ziadosti o prepustenie z viazby (bod 5 tohto nalezu, pozn.). Ustavny sud



v pripadoch, v ktorych sa zaoberal poziadavkou neodkladnosti a urychlenia rozhodovania o ziadosti
o prepustenie z vdzby na slobodu, judikoval, Ze poziadavke, aby sud bezodkladne rozhodol
o zakonnosti vizby v zmysle ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, nezodpoveda lehota
pocitana na mesiace, ale na tyzdne, a preto tejto poziadavke spravidla nemdéze zodpovedat’ lehota
konania presahujtiica na jednom stupni sudu dobu jedného mesiaca a ani necinnost’ trvajuca tyzdne
(napr. 1II. US 126/05, III. US 216/07, I11. US 147/2011). Z obsahu Gstavnej staznosti, jej priloh
a zo zisteni ustavného sudu vyplyva, ze okresny sud o ziadosti stazovatel'a o prepustenie z vizby
na slobodu rozhodol uznesenim z 19. februdra 2021, pricom v dosledku stazovatelom zahlasenej
staznosti proti predmetnému uzneseniu okresny sud 23. februdra 2021 vyzval obhajcu st'azovatel'a
na zaslanie dovodov podanej staznosti a v rovnaky dein predlozil sudny spis krajskému sudu
na rozhodnutie. Obhajca st'azovatel'a doplnil dévody st'aznosti 24. februara 2021, ktoré okresny sud
nasledujuceho dia postapil odvolaciemu sudu, ktory vo veci rozhodol uznesenim zo 4. marca 2021
tak, ze podanu staznost zamietol, a sidny spis v trestnej veci stazovatela bol 5. marca 2021
vrateny okresnému sudu. Celkova doba rozhodovania o staZovatelovej ziadosti o prepustenie
z vazby trvala od jej dorucenia okresnému sudu (9. februar 2021, pozn.) az po vratenie sudneho
spisu z krajského sudu (5. marec 2021, pozn.) menej ako jeden mesiac (presne 25 dni vratane dia
dorucenia ziadosti, pozn.). Tym je v zmysle ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru
dostato¢ne naplnena poziadavka bezodkladnosti rozhodovania o zdkonnosti vdzby stazovatela
anim predstaveny argument o neprimeranej dizke rozhodovania (bod 5 tohto nalezu, pozn.)
je potrebné oznacit’ za nedévodny.

25. Ustavny sud v salade s uz predstavenou teériou sebaobmedzovania (body 14 a 15 tohto nalezu,
pozn.) rovnako ako nedévodnu hodnoti aj vyhradu stazovatela o absencii zapocitania doby
obmedzenia jeho osobnej slobody v Pol'skej republike (bod 5 tohto nalezu, pozn.) do celkovej
lehoty trvania jeho vézby a stcasne odkazuje aj na § 77 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku,
v zmysle ktorého sa do plynutia lehot vdzby podla § 76 ods. 6 aods. 7 Trestného poriadku
nezapocCitava doba, pocas ktorej sa obvineny nemohol zcastnit’ na tkonoch trestného konania
v désledku toho, ze bol vo védzbe v cudzine alebo tam bol zadrzany.

26. Na zaklade uveden¢ho tustavny sud dospel k zaveru, Ze Gstavnej staznosti stazovatel'a ako celku
nemozno vyhoviet'.

27. Ked’Zze Ustavny sud Ustavnej staznosti nevyhovel, bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat
sa d’al§imi navrhmi staZovatel'a obsiahnutymi v st'aznostnom petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 6. septembra 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu
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